SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 397/2014-46

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. janudra 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne DLudmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta o staznosti | [  IIN - . B
I -ostipengch Advokitskou kanceldriou

Benov4, s. r. 0., Blumentélska 8, Bratislava, prostrednictvom ktorej kond jej konatelka
a advokatka Mgr. Martina Befiovd, vo veci namietaného porusSenia ich zdkladného prava
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Dunajskéd Streda
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 158/1996, za tucasti Okresného sidu Dunajska Streda,

takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | = T 2 prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Dunajska Streda v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 158/1996 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Dunajskd Streda prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 158/1996 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I - I ocizndva finantné zadostuCinenie

kazdému v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré im je Okresny sid Dunajska

Streda povinny vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Dunajskd Streda je povinny uhradit ||| |  jd S - B
B oy konania v sume 432,21 € (slovom Styristotridsatdva eur a dvadsafjeden

centov) na ucet ich prdvneho zastupcu Advokatska kanceldria Benovd, s. r. o.,

Blumentélska 8, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 3. jina 2014

dorucend staznost ||| (dalej len ,stazovatel) a || (dalej len
stazovatelka*, spolu len stazovatelia®), | EEEEEEEE

-, zastupenych Advokatskou kancelariou Benovd, s. r. o., Blumentilska 8,
Bratislava, prostrednictvom ktorej kond jej konatelka a advokatka Mgr. Martina Berniov4,
vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Dunajskd Streda
(d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 158/1996 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatelia su ucastnikmi
napadnutého konania v procesnom postaveni navrhovatelov, ktori sa ,,ndvrhom zo dria

7. 9. 1996, podanym na Okresnom siude Dunajskd Streda osobne dria 9. 9. 1996... ako



Zalobcovia domdhali od Zalovanej ||} N zcoplatenia ndjomného za uZivanie...
nehnutelnosti stazovatelov v obdobi rokov 1994 - 1996, nakolko Zalovand uZivala
predmetné nehnutelnosti staZovatelov v rozhodnom obdobi bez riadnych tihrad ndjomného
za uZivanie uvedenych nehnutelnosti staZovatelov.

Dria 19. 11. 1996 podala Slovenskd republika v zastipeni Okresnej prokuratiiry
Dunajskd Streda proti staZovatelom Zalobu o urcenie neplatnosti prevodu majetku Stdtu,
ktorym staZovatelia nadobudli vilastnicke prdavo k nehnutelnostiam, ku ktorym patril aj...
rodinny dom s prilahlymi pozemkami. Predmetnému sporovému konaniu bola pridelend
spisovd znacka 4 C/204/1996.

Dria 26. 11. 1996 sa vo veci uskutocnilo prvé pojedndvanie, na ktorom okresny sid
rozhodol o preruSeni predmetného konania aZ do prdvoplatného skoncenia veci
4 C/204/1996, a to aj napriek tomu, Ze zacatie konania 4 C/204/1996 iniciovala Okresnd
prokuratiira Dunajskd Streda, ktord na podanie predmetného ndvrhu nedisponovala
aktivnou legitimdciou. Okresny sud navyse v uzneseni o preruseni konania staZovatelov
nesprdvne poucil o opravnom prostriedku, ked uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu nie je
pripustné odvolanie.

... V prdvnej veci o zaplatenie bezdovodného obohatenia vedenej na Okresnom siide
Dunajskd Streda pod sp. zn. 9 C/158/1996 nebolo, aj napriek uplynutiu vyse 17 rokov
a 8 mesiacov od podania ndavrhu staZovatelov, do dnesného dria prdvoplatne rozhodnuté...

Celkovd dlZka stazovatelmi namietaného konania 9 C/158/1996 ku dnesnému diiu
predstavuje obdobie 17 rokov a 8 mesiacov, pricom Okresny siud Dunajskd Streda
do dnesného dna neodstrdnil pravnu neistotu staZovatelov, pre ktorii sa staZovatelia obrdtili
na sud, a to aj napriek tomu, Ze vec sa tyka sporu o vydanie zameSkaného ndjomného a
bezdovodného obohatenia, teda spor, ktory vo vSeobecnosti nemoZno hodnotit ako
objektivne ndrocny. V suvislosti s predoslym prerusenim konania z dovodu vedenia veci 4
C/204/96, v ktorej boli konstatované zbytocné prietahy a v ktorej rozhodli vseobecné siidy
po vySe 12 rokoch vedenia sporu zamietnutim Zaloby podanej proti staZovatelom z dévodu,
Ze Zalobkyria nemala aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby, staZovatelia povaZuju
za potrebné poukdzatr na rozhodnutie Eurdpskeho siidu pre ludské prdva zo dria

12.11. 2002 vo veci Matouskovd proti Slovenskej republike (staznost ¢. 39752/98).



Vo vyssie uvedenom rozhodnuti Europskeho sidu pre ludské prdva, tento Siud vyslovil
ndzor, podla ktorého v pripade, ak je konanie, kvoli ktorému je prerusené iné konanie,
postihnuté zbytocnymi priefahmi (v pripade konania 4 C/204/96 konstatoval zbytocné
prietahy este v jeho rozhodnuti II. US 197/02 zo diia 16. 4. 2003; pricom tie mozné badat aj
v samotnej neskorej identifikdcii nedostatku aktivnej legitimdcie na podanie Zaloby
na strane Zalobkyne), je nevyhnutné vyhodnotit prerusené konanie taktie? ako konanie
porusujiice prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote garantované v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Na zdklade uvedeného je podla ndzoru staZovatelov potrebné pri posudzovani
zbytoénych prietahov po poslednom rozhodnuti vistavného siidu prihliadat na celkovii dizku
konania, teda na dizku v rozsahu 17 rokov a 8 mesiacov! V tejto sivislosti je potrebné
poukdzat aj na to, Ze konanie 9 C/158/1996 je iba v $tddiu konania na prvom stupni a dizka
konania sa moZe podstatne predlZit v pripade, ak by v konani niektord zo strdn vyuZila svoje
pradvo a proti budiicemu rozsudku okresného siidu sa odvolala...

StaZovatelmi namietané konanie 9 C/158/1996 sa tyka ndrokov staZovatelov
na zaplatenie zameskaného ndjomného a vydanie bezdovodného obohatenia zo strany
Zalovanych. V tomto stddiu konania nie je moZné povazovat vec za skutkovo a ani prdvne
ndrocnu. Od prdvoplatného rozhodnutia v merite veci 4 C/204/96, pre ktoré bolo konanie
9 C/158/96 na dlhsi cas prerusené ubehlo uZ 5 rokov a 7 mesiacov, pricom okresny sud
vo veci nevykonal Ziaden relevantny tikon, ktory by prispel k rozhodnutiu v merite veci
9 C/158/1996. Okresny sid v sivislosti so stanovenim vysky bezddévodného obohatenia
Zalovanych disponoval odbornymi vyjadreniami realitnych kanceldrii uZ v roku 2009, kedy
staZovatelia spolu s podanim zo dria 13. 3. 2009 okresnému sidu predloZili aj odborné
vyjadrenie realitnej kanceldrie ||| KGR 0 i« 7. 10. 2002, v kiorom bolo
vycislené obvyklé ndjomné rodinnych domov v danej lokalite v siidom posudzovanom case.
Odborné vyjadrenie realitnej kanceldrie k otdzke stanovenia vysky bezdovodného
obohatenia bolo sudu opdtovne predloZené aj v rdamci odvolania staZovatelov zo dria
23.5.2012, pricom Zalovani nijakym sposobom nenamietali znenia predloZenych
odbornych vyjadreni realitnych kanceldrii. Otdzka ndroku na ihradu ndjomného
za uZivanie nehnutelnosti v rdamci existujiiceho ndjomného vztahu, ako aj otdzka

bezdbévodného obohatenia, je komplexne upravend v ustanoveniach Obcianskeho



zdkonnika. NavySe problematika sporov o vyplatenie neuhradeného ndjomného, ako aj
bezdovodného obohatenia, je dnes beZnou siicastou rozhodovacej praxe vSeobecnych siudov.
Na zdklade uvedeného je moZné konstatovat, Ze predmetnd vec dnes nenesie zndmky
prdvnej ani skutkovej zloZitosti veci, ktord by odovodriovala lehotu jej prejedndvania v
trvani 17 rokov a 8 mesiacov...

StaZovatelia sa snaZia v priebehu celého konania vystupovaf v tomto konani
dostatocne aktivne s ndleZitou siucinnostou, a to v rozsahu svojich schopnosti a moZnosti.
StaZovatelia sa zicastnili dvoch z troch doteraz vykonanych pojedndvani, pricom je
potrebné uviest, Ze pojedndvanie, na ktorom sa staZovatelia neziicastnili sa uskutocnilo
pocas prerusenia konania 9 C/158/1996. StaZovatelia opakovane siidu predloZili odborné
vyjadrenia realitnych kanceldrii, na zdklade ktorych mal okresny siid moznost posudit vysku
bezddvodného obohatenia Zalovanych voci stazovatelom. Co sa tyka odvolania staZovatelov
zo dria 23. 5. 2012 smerujiiceho proti nariadeniu znaleckého dokazovania, tu je potrebné
poukdzaf na to, Ze staZovatelia sa snaZili poukdzat iba na zdsadu hospoddrnosti konania,
kedy okresny suid mal moZnost posudit vysku bezdovodného obohatenia Zalovanych na
zdklade staZovatelmi predloZenych odbornych vyjadreni realitnych kanceldrii bez potreby
nariadenia znaleckého dokazovania. V pripade Ziadosti o oslobodenie od sidnych
poplatkov zo dria 4. 3. 2013 a ndsledného odvolania 30. 10. 2013 staZovatelia vyuZivali iba
zdakonné prostriedky v zmysle § 138 OSP, ktoré im vzhladom na ich zloZité majetkové
pomery patrili. Co sa tyka ndsledného odvolania staZovatelov proti zamietnutiu ich Ziadosti
o oslobodenie od stidnych poplatkov, je potrebné uviest, Ze staZovatelia tu postupovali v
sulade s judikatiirou Najvyssieho siudu Slovenskej republiky, podla ktorej iba existencia
vlastnickeho prdva, resp. spoluvlastnickeho podielu, bez skiimania celkovej majetkovej
situdcie Ziadatela nemoZe byt prekdzkou pristupu k sidu (uznesenie Najvyssieho siidu SR z
3. 10. 2012, sp. zn. 8 S70/45/2012), ako aj s judikatiirou Europskeho sidu pre ludské prdva,
podla ktorej zamietnutie Ziadosti o oslobodenia od siuidnych poplatkov postavené na zdklade
hypotetickej moZnosti zaplatit stidny poplatok zasahuje do prdva ucastnikov konania na
pristup k sudu (rozsudok Eurdpskeho siudu pre ludské prdava zo dria 26. 7. 2005, staZnost
73547/01, bod 60 a nasl.). Na zdklade uvedenych skutocnosti mame za to, Ze staZovatelia sa

svojim sprdavanim nepricinili o celkovii dlZku konania v rozsahu 17 rokov a 8 mesiacov. “.



Na zdklade uvedeného sfazovatelia navrhuju, aby tustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»Zdakladné pravo stazovatelov ||| R - « M . prcrokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod postupom Okresného siidu Dunajskd Streda v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C/158/1996, porusené bolo.

Ustavny siid prikazuje Okresnému siidu Dunajskd Streda vo veci vedenej pod sp. zn.
9 C/158/1996 konat.

Ustavny sid prizndva ||| NGB »rimerané financné zadostucinenie
vo vyske 7500,- EUR, slovom sedemtisicpditsto EUR, ktoré je mu Okresny sid Dunajskd
Streda povinny uhradif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny siid prizndva || NGNGB .. primerané financné zadostucinenie
vo vyske 7500,- EUR, slovom sedemtisicpditsto EUR, ktoré je jej Okresny sid Dunajskd
Streda povinny uhradif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sid Dunajskd Streda je povinny uhradit ||| K- « R
B o) privaeho zastiipenia vo vyske 284,08 EUR na ucet prdvneho zdstupcu -
Advokdtskej kanceldrie Beriovd, s. r. o... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

Ustavny sdd staznost, ktorou staovatelia namietali porusenie svojich prav podla
ustavy a dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, predbeZzne prerokoval

a uznesenim ¢&. k. II. US 397/2014-24 z 23. jiila 2014 ju prijal na dal$ie konanie.

Po prijati staZznosti na dalSie konanie vyzval dstavny sid predsednic¢ku okresného
stdu, aby sa vyjadrila k sfaZznosti a zaroveni oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie. Predsednicka okresného sidu v pripise sp. zn. Spr 217/2014 doruc¢enom
ustavnému stdu 8. septembra 2014 ozndmila, Ze spisovy materidl vzfahujici sa

na napadnuté konanie sa nachadza u sudnej znalkyne na vypracovanie znaleckého posudku



s predpokladanym predloZzenim znaleckého posudku ku koncu septembra 2014. Vzhladom
na uvedené predsednicka okresného sudu poziadala tstavny sud, aby jej oznamil, ako ma
postupoval pri vypracovani vyjadrenia k sfaZnosti. Ustavny sid na zaklade Ziadosti
predsednicke okresného sidu ozndmil, Ze pre ucely konania v predmetnej veci postaci, ak sa
k sfaznosti vyjadri po vyhotoveni znaleckého posudku za predpokladu dodrZania lehoty

na vykonanie znaleckého ukonu.

Predsednicka okresného sudu sa k sfaznosti nisledne vyjadrila v pripise sp. zn.
Spr 217/2014, ktory bol dstavnému sidu doruceny 15. decembra 2014. V oznafenom
pripise sa po prehlade procesnych ukonov uskuto¢nenych v napadnutom konani
predovsetkym uvadza:

., V tomto konani ide o zaplatenie 12.723,97 Eur s prisl. Konanie od 28. 11. 1996
do 9. 12. 2008 bolo prerusené z dovodu iného prebiehajiiceho konania, v ktorom konani sa
riesilo vilastnicke prdvo Zalobcov k nehnutelnosti. Samotnd povaha veci nie je zloZitd. Ide
o zaplatenie ndjomného. Doterajsi postup stidu bol staZeny tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade sa
zdrZiavajii na nezndmej adrese, mimo tizemia Slovenskej republiky. Siud zistoval ich adresy
prostrednictvom doZiadaného sidu, zistoval okruh pribuznych a z okruhu pribuznych im
ustanovil opatrovnika — dcéru, ktord tieZ nebola dosiahnutelnd. Sud viackrdt rozhodoval
o procesnych ndvrhoch Zalobcov. Proti niektorym Zalobcovia podali odvolanie, ktord
okolnost takisto ovplyvnila priebeh konania. Sud nariadil aj znalecké dokazovanie, proti
ktorému uzneseniu Zalobcovia podali odvolanie a po nadobudnuti uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania pribratd znalkyria zomrela. Sud pribral dalSiu znalkyrnu, ktord
znalecky tikon zo zdravotnych dovodov nevykonala, preto bolo potrebné zmenit uznesenie
a do konania bola pribratd dalsie znalkyria. Tieto vSetky okolnosti mali vplyv na doterajsiu

dlFku konania. «

Predsednicka okresného sudu zaroven ustavnému suddu ozndmila, Ze netrva na tom,

aby sa vo veci konalo dstne pojedndvanie.



Dnia 18. decembra 2014 vyzval ustavny sud pravnu zastupkyniu stazovatelov, aby sa
vyjadrila ku vhodnosti tstneho pojednévania, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsednicky

okresného sudu k sfaznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna sfazovatefov v podani doru¢enom ustavnému sudu 15. januara
2015 ozndmila, Ze netrvd na ustnom pojedndvani vo veci, a k vyjadreniu predsednicky
okresného sudu predovSetkym uviedla:

«Co sa tyka sprdvania Zalovanych, staZovatelia majii za to, Ze aj napriek tomu, Ze
okresny sud disponoval dostatocnymi prostriedkami na odstrdnenie nepriaznivych
ndsledkov sprdvania sa Zalovanych, okresny sid tieto procesné prostriedky vyuZival
neefektivne, zmdtocne a v nedostatocnom rozsahu...

Co sa tyka stazovatelov, ti po cely priebeh konania vystupovali v konani aktivne tak
v rdamci svojej ucasti na doteraz uskutocnenych pojedndvaniach, ako aj v rdmci
predloZenych dokazov k rozhodnutiu v merite veci. StaZovatelia na preukdzanie svojich
ndrokov dokonca predloZili okresnému siidu aj odborné vyjadrenia realitnych kanceldrii,
na zdklade ktorych bolo moZné posidit vysku bezdovodného obohatenia Zalovanych voci
staZovatelom. Napriek uvedenej skutocnosti okresny sid nariadil vo veci (este
dria 13. 4. 2012) znalecké dokazovanie za ticelom stanovenia vysky ndjmu v rozhodnom
Case a lokalite, ktoré vSak do podania vyjadrenia predsednicky okresného sidu, teda ani
po uplynuti 2 rokov a 7 mesiacov, nebolo ukoncené. Tdto skutocnost vyplyva zo samotného
nesustredeného a neefektivneho postupu okresného siudu v rdmci nim nariadeného
znaleckého dokazovania, ktory bol zdroveri poznaceny znacnymi prietahmi sposobujicimi
dalsie predlZenie uZ beztak neprimeranej lehoty predmetného konania. StaZovatelia v tejto
suvislosti povaZuju za potrebné poukdzaf na to, Ze okresnému siudu trvalo 5 mesiacov (cas
od podania odvolania staZovatelov proti nariadeniu znaleckého dokazovania zo dra
23.5.2012 do 8. 10. 2012), kym okresny sid predloZil Krajskému siidu v Trnave spisovy
materidl za ucelom preskimania staZovatelmi podaného odvolania proti nariadenému
znaleckému dokazovaniu. Ndsledne trvalo 9 mesiacov, kym krajsky sid o odvolani
staZovatelov rozhodol (aZ dria 30. 7. 2013, a to aj napriek tomu, Ze sa jednalo iba

o posidenie dovodnosti nariadenia znaleckého dokazovania). Zbytocné prietahy tykajiice sa



znaleckého dokazovania neboli odstrdnené ani po rozhodnuti Krajského sidu v Trnave
zo drnia 30. 7. 2013, kedy okresnému siidu nebol do podania jeho vyjadrenia k istavnej
staZnosti predloZeny akykolvek znalecky posudok. O zmdtocnom a neefektivnom procesnom
postupe okresného sudu tykajiicom sa nariadeného znaleckého dokazovania sved¢i aj fakt
uvddzany predsednickou Okresného siudu Dunajskd Streda v riou podanom stanovisku
k tistavnej staZnosti staZovatelov zo dria 4. 12. 2014, v rdmci ktorého sa okresny sid v ramci
svojej cinnosti dozvedel o timrti ustanovenej znalkyne (iimrtie bolo datované na 11. 2. 2013)
aZ dna 9. 6. 2014, teda po 1 roku a 4 mesiacoch od predmetného umrtia, a to aj napriek
tomu, Ze uvedend znalkyria bola siidom ustanovend este dria 13. 4. 2012. Okresny sid tak
zrusil svoje uznesenie zo dria 13. 4. 2012 v casti ustanovenia znalca a za znalca ustanovil
novi znalkyriu aZ dria 13. 6. 2014, teda 1 rok a 4 mesiace po umrti povodnej znalkyne. Ak
by okresny siud efektivne organizoval svoj postup v rdmci nim nariadeného znaleckého
dokazovania a ndleZité vyuZival procesné prostriedky zabezpecenia plynulosti konania,
ktorymi disponoval aj v rdmci prebiehajiiceho znaleckého dokazovania, tak by sa vcas
dozvedel o umrti ustanovenej znalkyne a vcas by tak mohol aj uskutocnit ndpravu v podobe
ustanovenia novej sudnej znalkyne (bez neprimeraného omeskania).

Zdverom staZovatelia poukazujii na to, Ze aj napriek tomu, Ze v case vydania
rozhodnutia Okresného siudu Dunajskd Streda zo dria 9. 12. 2008, ktorym okresny sid
rozhodol o pokracovani v konani 9 C/158/1996, predstavovala dlzka predmetného konania
uz obdobie 12 rokov a 3 mesiace, okresny sid nepristiipil k vyssie uvedenému konaniu
9 C/158/1996 s osobitnou pozornostou, ale naopak postupoval cestou nestistredeného
a neefektivneho postupu (navySe charakterizovaného zvicsa procesnymi  itikonmi
administrativneho charakteru) poznaceného dalsimi zbytocnymi prietahmi. Od prijatia
predmetnej veci Okresnym siidom Dunajskd Streda dnes uplynulo uZ 18 rokov a 4 mesiace,
pricom do dnesného dria predmetnd vec nebola prdvoplatne skoncend, ¢im nedoslo ani
k odstrdneniu prdvnej neistoty staZovatelov, pre ktoru sa so svojimi ndrokmi obrdtili
na tento sid. Aj vzhladom na neprimeranii dizku predmetného konania 9 C/158/1996
je v pripade staZovatelov vysoko nepravdepodobné, Ze sa staZovatelia dockaju aj redlneho

vymoZenia svojich ndrokov, ktoré si uplatnili v predmetnom konani. Pripad staZovatelov tak



jednoznacne vystihuje vyrok ,,Justice delayed is justice denied“, teda neskord spravodlivost

je odmietnutd spravodlivost. »

Stazovatelia si zaroven uplatnili thradu trov konania pred tstavnym sudom za d’alsi
ukon, a to vyjadrenie k stanovisku predsednicky okresného sudu v sume 148,13 €. Celkova

suma poZzadovanej thrady trov konania tak predstavuje 432,21 €.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zastupkyne staZzovatelov a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie, dstavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od ustneho pojednévania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakdavat d’alSie objasnenie veci.

IL.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 158/1996 a z pisomnych

vyjadreni Gcastnikov konania ustavny sud zistil tento priebeh napadnutého konania:
Dna 9. septembra 1996 bola okresnému sidu doruend Zaloba o zaplatenie

nijomného za uzivanie bytu a Ghrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu.

Diia 18. septembra 1996 okresny sud vyzval sfazovatelov na zaplatenie sidneho
poplatku za Zalobu, ktory bol zaplateny 3. oktobra 1996.

Okresny sud 10. oktobra 1996 vyzval sfazovatelov na predloZenie ndjomnej zmluvy.
Stazovatelia dorucili okresnému sudu vyjadrenia 25. oktébra 1996 a 25. novembra 1996.

Dna 28. novembra 1996 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bolo konanie
prerusené do skoncenia konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 204/1996
a do rozhodnutia o namietke zaujatosti v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 171/1996.

Dia 10. aprila 1997 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud

stazovatelom uloZil poriadkovd pokutu za urdZlivé podanie tykajice sa zdkonnej sudkyne
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a po zisteni, Ze 28. novembra 1996 bolo konanie prerusené az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 204/1996, pojednavanie odrocil na neurcito.

Dna 11. aprila 1997 okresny sud vyzval stazovatelov na predloZenie ddkazov
tykajicich sa ich podania. Na vyzvu reagovala stazovatelka ozndamenim z 13. méja 1997, Ze
k Ziadnemu podaniu z ich strany v tomto obdobi nedoslo.

Zékonnd sudkyna ozndmila 6. mdja 1997 skutoCnosti, pre ktoré sa citi zaujata,
a poziadala o pridelenie veci inému sudcovi.

Okresny sud 7. maja 1997 vyzval stazovatelku na predlozenie plnej moci
na zastupovanie v konani sfaZzovatefom pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.
Stazovatelka na vyzvu reagovala podanim doru¢enym okresnému sudu 22. mdja 1997.

Dna 9. méja 1997 bola vec predlozend Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud*) na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti zdkonnej sudkyne. Krajsky sud 3. juna 1997
vratil spis vzfahujici sa na napadnuté konanie bez rozhodnutia vo veci podania namietky
zaujatosti z dovodu procesného pochybenia zo strany okresného sidu.

Dna 30. mdja 1997 stazovatel okresnému sidu ozndmil, Ze od 1. aprila 1997 je
z pracovnych ddévodov v =zahrani¢i, priCom zdroven poziadal o =zasielanie vyziev
a predvolani na nim uvedend adresu do zahrani¢ia arovnako ozndmil, Ze v termine
od 30. jina 1997 do 27. jula 1997 ho nebude mozné zastihnuf z dovodu Cerpania dovolenky.

Dna 6. juna 1997 bol zdkonnou sudkytiou v konani vydany pokyn o uloZenie spisu
na lehotu.

Dna 13. januara 2004 sfazovatel dorucil okresnému sudu navrh na vylucenie
zékonnej sudkyne, ku ktorému sa tato vyjadrila z 26. janudra 2004. Namietku zaujatosti aj
s vyjadrenim zdkonnej sudkyne okresny sud 20. februdra 2004 predlozil na rozhodnutie
krajskému sudu. Krajsky suad 11. marca 2004 vrétil spis bez rozhodnutia o namietke
zaujatosti z dévodu predcasného predlozenia spisu, kedZze ndvrh sfaZovatela neobsahoval
konkrétne dovody zaujatosti zdkonnej sudkyne.

Diia 20. septembra 2006 zédkonnd sudkyna opédtovne oznamila skutocnosti, pre ktoré
navrhla svoje vylic¢enie z prerokuvania a rozhodovania vo veci, na zdklade ¢oho okresny

sud postipil vec na rozhodnutie o vyliceni zdkonnej sudkyne 3. oktébra 2006 krajskému
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sidu. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 NcC 22/2006 z 12. oktébra 2006 o ndmietke
rozhodol tak, Ze zdkonnu sudkynu nevylucil z prerokivania a rozhodovania vo veci.

Okresny sud 17. januara 2007 vyzval obvodné oddelenie Policajného zboru, Mestsky
urad _ a register obyvatelov Slovenskej republiky (dalej len ,register
obyvatelov*) na oznamenie trvalého pobytu Zalovanej v 1. rade a 25. janudra 2007 vyzval
Generdlne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej strdZe v Bratislave (dalej len ,,generdlne
riaditel'stvo*‘) na ozndmenie, ¢i Zalovana v 1. rade je vo vizbe alebo vykone trestu odiatia
slobody; na vyzvu reagovali generdlne riaditelstvo ozndmenim z 25. januara 2007
a Mestsky trad || 26. janvara 2007.

Dna 14. februdra 2007 okresny sud vyzval register obyvatelov na zistenie trvalého
pobytu Zalovanej v 1. rade, ktory na vyzvu reagoval 12. marca 2007.

Okresny sud poziadal 21. marca 2007 Mestsku policiu _ 0 pomoc
pri doruCovani studnej zdsielky Zalovanej v 1. rade andsledne v dosledku nemoZnosti
dorucenia zdsielky uznesenim ¢. k. 9 C 158/1996-149 z 21. méja 2007 ustanovil Zalovanej
v 1. rade opatrovni¢ku (pracovnicku okresného sudu).

Dnia 10. novembra 2008 bolo zistené, Ze spis vzfahujici sa na konanie vedené
okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 204/1996 bol 30. oktébra 2008 vrateny krajskym sidom
okresnému sudu na ucely dorucenia rozhodnutia vo veci (rozsudok krajského sudu
sp. zn. 24 Co 50/2008 z 8. oktobra 2008 v spojeni s rozsudkom okresného sudu
¢. k. 4 C 204/1996-919 z 8. oktébra 2007 v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sidu
¢. k. 4 C 204/1996-921 z 12. decembra 2007 nadobudol pravoplatnost 10. novembra 2008).

Diia 9. decembra 2008 okresny sid uznesenim ¢. k. 9 C 158/1996-171 rozhodol
o pokracovani v konani a zdroven sfazovatelov vyzval, aby doplnili a opravili svoje
podanie, Zalovanu v 1. rade vyzval, aby predlozila dokazy o zaplateni nigjmu a Podnik
bytového hospodarstva mesta - a stavebné bytové druzstvo vyzval
na preukazanie vySky ndjomného v danej lokalite (na vyzvy bolo reagované stanoviskami
z 30. janudra 2009 a 3. februdra 2009). SfaZovatelia poziadali okresny sid o prediZenie
lehoty na predloZenie vyZiadanych pisomnosti podanim zo 7. februdra 2009.

Dna 13. marca 2009 bol okresnému sudu zo strany sfaZovatelov doruceny navrh

na rozSirenie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia o zaplatenie sim 11 930 € s prisl.
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a793,772 € s prisl., ako aj vyZiadané listiny. Okresny sud vyzval 18. marca 2009
stazovatelov na spresnenie ich Zalobného navrhu a zaroven obvodné oddelenie Policajného
zboru, register obyvatelov a Mestsky urad _ poZziadal o zistenie trvalého pobytu
alebo miesta zdrZiavania sa Zalovanej v 1. rade. Na vyzvy reagovalo mesto -
30. marca 2009 sprdvou o zruSeni trvalého pobytu Zalovanej v 1. rade a predlozilo
informdcie o mieste zdrZiavania sa jej manZela a dcéry. Dna 2. aprila 2009 bola okresnému
sidu poskytnutd informécia registrom obyvatelov, Ze Zalovand v 1. rade je bezdomovkyna.
Dna 15. aprila 2009 obvodné oddelenie Policajného zboru zaslalo okresnému sudu spravu
otom, 7Ze Zalovand v 1. rade sa na mieste posledného trvalého pobytu nezdrziava
a Ze od 3. mdja 2007 ma nahlaseny trvaly pobyt na adrese mesto -

Dna 20. aprila 2009 stazovatelia poziadali okresny sud o zastavenie konania vo veci
uplatnenia si poplatku z omeSkania 2,5 promile za kazdy defl omeSkania a v tomto rozsahu
zobrali ndvrh spét.

Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 158/1996-221 z 30. aprila 2009 rozhodol o zmene
Zalobného ndavrhu a uznesenim €. k. 9 C 158/1996-225 z 30. aprila 2009 uloZil staZzovatelom
doplatif sudny poplatok. Uznesenim €. k. 9 C 158/1996-227 zo 6. mdja 2009 okresny sud
konanie v Casti poplatkov z omeSkania vo vySke 2,5 promile za kazdy dei omeSkania zo
sumy 916,12 € od 1. mdja 1995 do zaplatenia zastavil.

Dna 6. jula 2009 sfazovatelia dorucili okresnému sudu ndvrh na pristipenie d’alSich
ucastnikov do konania na strane odporcov podla § 92 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*).

Dnia 9. jila 2009 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
na Gcely rozhodnutia o ndvrhu staZovateTov na pristipenie dal§ich tcastnikov na strane
zalovanych podla § 92 ods. 1 OSP a o zmene Zalobného navrhu.

Okresny sid 30. septembra 2009 poziadal Mestsky trad v [l obvodné
oddelenie Policajného zboru a register obyvatelov o ozndmenie trvalého pobytu manzela
zalovanej v 1. rade a ndsledne rozhodol uznesenim sp. zn. 9 C 158/1996 z 1. oktébra 2009
o pristupeni dalSich tucastnikov do konania na strane Zalovanych (manZel Zzalovanej

v 1. rade a Slovenskd republika v zastupeni Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky).
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Diia 5. oktébra 2009 okresny suid vykonal dopyt na Generdlne riaditel'stvo Zboru
vizenske] a justiCnej straze Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbor vézenskej a justicnej
straze®) tykajuci sa osoby Zalovaného v 2. rade a jeho pobytu vo vizbe alebo vo vykone
trestu odnatia slobody, na dopyt generdlne riaditel'stvo reagovalo 5. oktébra 2009. Mesto
- odpovedalo 6. oktébra 2009 na vyzvu okresného sudu uvedenim terajSicho
trvalého pobytu Zalovaného v 2. rade.

Okresny sid vyzvou z 1. oktébra 2009 poziadal Zalovaného v 2. rade o sucinnost
pri zisfovani miesta zdrziavania Zzalovanej v 1. rade a zdroven vyzval sfazovatelov
na doplnenie a dpravu Zalobného ndvrhu doru¢eného okresnému stidu 6. jila 2009. Okresny
sud vyzvou z 1. oktobra 2009 poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o zaslanie
informdécie tykajucej sa miesta zdrziavania sa zalovanej v 1. rade. Dnia 10. novembra 2009
obvodné oddelenie Policajného zboru ozndmilo na zdklade dopytu okresnému sudu
informécie tykajuce sa pobytu zZalovaného v 2. rade.

Diia 11. novembra 2009 staZovatelia spresnili Zalobny ndvrh v zmysle vyzvy
okresného sudu z 1. oktébra 2009.

Diia 12. novembra 2009 okresny siid vyzval Urad mestskej Gasti Praha 3 — matriku
na ozndmenie informécie tykajicej sa Zalovaného v 2.rade, ktory na vyzvu reagoval
21. decembra 2009.

Dna 16. decembra 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 158/1996-273 rozhodol
o zmene Zalobného navrhu.

Dna 2. marca 2010 okresny sud doziadal Obvodny sud Praha III o dorucenie
pisomnosti Zalovanému v 2. rade, 26. aprila 2010 okresny stid urgoval ozndmenie vysledku
doZiadania z 2. marca 2010 a zdroven poziadal register obyvatelov o ozndmenie adresy
pobytu dcéry zalovanej v 1. rade. Obvodny sud Praha III odpovedal okresnému sudu na jeho
doziadanie 28. aprila 2010.

Okresny sud 14. juna 2010 poziadal Obvodny sud Praha III a Mestsky urad
V- o informdcie tykajuce sa adresy Zalovaného v 2. rade a jeho plnoletych
pribuznych; Mestsky udrad _ odpovedal na Ziadost okresného sudu podanim
doru¢enym 23. juna 2010.
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Okresny sud zaslal Obvodnému sidu Praha IIT 30. jdla 2010, 9.augusta 2010
a 30. augusta 2010 urgencie, na ktoré tento reagoval odpoved'ou doruc¢enou okresnému sudu
7. oktobra 2010.

Dna 20. oktébra 2010 okresny sud vyzval dcéru Zalovanej v 1. rade, aby ozndmila
svoj suhlas s tym, aby bola ustanovend za opatrovnicku Zalovanych v 1. a 2. rade.
Diia 17. janudra 2011 okresny sdd poziadal Obecny drad - o sucinnost pri dorucovani
sudnej zasielky dcére Zalovanej v 1. rade, ten 1. februdra 2011 ozndmil okresnému sudu
netspesnost pri dorucovani zasielky. Diia 7. februdra 2011 okresny sud poziadal Okresny
sud Jihlava o dorucovanie zdsielky pre dcéru zalovanej v 1. rade, ten na doZiadanie
odpovedal 29. aprila 2011 oznamenim o uskutocneni d’alSieho pokusu dorucenia sudnej
pisomnosti na novozistenu adresu.

Dna 16. mdja 2011 okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 158/1996 ustanovil Zalovane;j
v 1. rade opatrovni¢ku (uznesenie pravoplatné 4. oktobra 2011). Dnia 7. jula 2011 okresny
sid poziadal Obvodny sid Praha III o dorucenie pisomnosti Zalovanému v 2. rade.
Dna 7. septembra 2011 bolo okresnému stdu doru¢ené ozndmenie o doruc¢ovani pisomnosti
Zalovanému v 2. rade, na zdklade ktorého okresny sid uznesenim €. k. 9 C 158/1996-419
zo 17. oktébra 2011 ustanovil Zalovanému v 2. rade opatrovnicku.

Dna 27. decembra 2011 zakonnd sudkyna v suvislosti s namietkou zaujatosti
vznesenou staZzovatelmi vyjadrila sthlas s vylu¢enim zrozhodovania predmetnej veci
a pridelenim veci inému sudu. Dfia 29. februdra 2012 vydala zdkonna sudkyna pokyn,
na zéklade ktorého bol spis s poukazom na ndmietku zaujatosti stazovatelov predloZeny
na dalSie rozhodnutie predsednicke okresného sidu, ktord v odpovedi z 5. marca 2012
poukdzala na nevyhnutnost konkretizovania ndmietky v zmysle § 15 OSP a predloZenia
predkladacej spravy.

Dnia 13. aprila 2012 okresny sdd uznesenim €. k. 9 C 158/1996-434 nariadil znalecké
dokazovanie z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti a za sudnu
znalkytiu ustanovil ||| G (Calcj len ,,uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania z 13. aprila 2012). Dnia 23. mdja 2012 sfazovatelia dorucili okresnému sudu

odvolanie proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania z 13. aprila 2012 (z dovodu
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podaného odvolania sa neuskuto¢nilo miestne Setrenie nariadené v stvislosti s vykonanim
znaleckého dokazovania na 28. m4j 2012).

Dna 7. jina 2012 okresny sud vyzval opatrovnicku Zalovanych v 1. a 2. rade,
generdlnu prokuratiru a stidnu znalkyfiu, aby sa vyjadrili k odvolaniu sfaZovatelov proti
uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania z 13. aprila 2012. Sudna znalkyna
odpovedala na vyzvu podanim z 31. jila 2012, sidna zdsielka uréend pre opatrovnicku
Zalovanych v 1. a 2. rade bola vratend ako nedorucend. Dinia 9. augusta 2012 bolo
okresnému sudu dorucené vyjadrenie generdlnej prokuratiry k odvolaniu sfazovatelov
z23. mdja 2012 a 5. septembra 2012 okresny sid vyzval opatrovnicku Zalovanych
v 1. a 2. rade na vyjadrenie k ozna¢enému odvolaniu.

Dna 5. septembra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 158/1996-459 zrusil
uznesenie o ustanoveni opatrovnicky Zalovanych v 1. a 2. rade a ustanovil ako opatrovnicku
zamestnankynu Okresného sudu Galanta (dalej len ,uznesenie o ustanoveni
za opatrovnicku®). Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podali staZovatelia
8. oktébra 2012 odvolanie. Okresny sud v tejto sdvislosti 10. oktébra 2012 vyzval
opatrovnicku Zalovanych v 1. a 2. rade na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu a nisledne
13. novembra 2012 predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolaniach proti
uzneseniam o nariadeni znaleckého dokazovania z 13. aprila 2012 a o ustanoveni
opatrovnicky. Dna 4. marca 2013 sfazovatelia poZiadali o oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 417/2012-477 z 30. jula 2013 odvolanie
stazovatelov proti uzneseniu o ustanoveni opatrovniCcky odmietol a uznesenim
sp. zn. 9 Co 25/2013 z 30. jila 2013 odvolanie sfazovatelov proti uzneseniu o nariadeni
znaleckého dokazovania v Casti nariadenia dokazovania odmietol a v Casti povinnosti
uloZenej stazovatefom zaplatif preddavok na trovy dokazovania vo vyske 100 € potvrdil;
spis bol vrateny okresnému sudu 19. augusta 2013.

Dnia 30. septembra 2013 bola okresnému sudu dorucena Ziadost stazovatela v 1. rade
o opitovné dorucenie uzneseni krajského sudu sp. zn. 9 Co 417/2012 a sp. zn. 9 Co 25/2013
z 30. jula 2013. Okresny sud pripisom zo 4. oktobra 2013 oznémil sfazovatelovi v 1. rade,

Ze nie je dovod opidtovne dorucovat tieto rozhodnutia krajského sidu a zéroven uznesenim
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¢. k. 9 C 158/1996-502 zo 4. oktébra 2013 stazovatefom nepriznal oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Sfazovatelia 30. oktobra 2013 podali proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie. Spis bol na rozhodnutie o tomto odvolani predlozeny krajskému sidu 13.
decembra 2013. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 424/2013-519 z 20. februara 2014
rozhodnutie okresného sudu o nepriznani oslobodenia od platenia sidneho poplatku potvrdil
a spis vratil okresnému sidu 27. februara 2014.

Diia 9. jina 2014 bol v dosledku ozndmenia o Umrti sidnej znalkyne okresnym
suidom vydany pokyn na ustanovenie nového sudneho znalca. Okresny sud v tejto suvislosti
uznesenim €. k. 9 C 158/1996-531 z 13. juna 2014 zrusil svoje uznesenie z 13. aprila 2012
v Casti ustanovenia sudnej znalkyne a ustanovil novu sidnu znalkynu.

Dnia 24. jula 2014 bol spis zaslany sudnej znalkyni na vypracovanie znaleckého
posudku. Spis bol 8. septembra 2014 vriteny okresnému sidu z dovodu docasnej
praceneschopnosti sudnej znalkyne.

Dna 24. septembra 2014 okresny sud ustanovil nového sudneho znalca z odboru
ekondmie a manaZzmentu.

Od 17. oktébra 2014 do 8. decembra 2014 bol spis u predsednicky okresného sudu
na dcely vypracovania vyjadrenia k staZnosti.

V sucasnosti sa spis dorucuje sudnemu znalcovi na vypracovanie znaleckého

posudku.

I11.

Ustavny sid rozhoduje podfa €. 127 ods. 1 dstavy o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Stazovatelia sa staznostou doméhaji vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj svojho
prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich poru$enie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza
zo svojej ustdlenej judikatdry, v silade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako prévoplatnym rozhodnutim

sidu“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a dc¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje

v fiom sud i bez d’al§ich ndvrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecCilo splnenie G&elu pojednavania a tspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamn4
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocif len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na odrocenie

pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
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upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie. Dovod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, pripadne prava podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dstavny sid v sdlade so svojou doterajou judikatdrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V silade s judikatirou Eurépskeho sidu pre Iudské prava (dalej aj
,BESLP®) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1I. US 32/02,

IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval dstavny sdd aj staznost stazovatela.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie
o Zalobe sfazovatelov, ktorou sa domadhaji zaplatenia dlZzného ndjomného a thrady
za plnenia poskytované v suvislosti s uzivanim bytu a vydania bezdovodného obohatenia.
Po pravnej stranke tdstavny sid nepovazuje vec za zloZitd, ato s poukazom na to, Ze
obdobné spory tvoria sucasf Standardnej rozhodovacej agendy okresnych sudov.
Zo skutkového hladiska ustavny sud povazuje vec za zlozitejSiu, ato okrem iného
aj s poukazom na skutocnost, Ze okresny sid musel objektivne vynaloZif zna¢né usilie
na zisfovanie aktudlneho pobytu Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, priCom v tejto
stvislosti bolo nevyhnutné vykonaf doZiadania na prislusné Stitne orgdny, a to nielen

v Slovenskej republike, ale aj v zahranici.

2. Vo vzfahu k dalSiemu kritériu, t. j. spravaniu staZzovatelov (v spore Zalobcov) ako
ucastnikov napadnutého konania, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnejSiu skutocCnost,
ktord mohla prispiet k prediZzeniu doterajsieho priebehu konania. Z prehladu procesnych
ukonov vykonanych v napadnutom konani vSak vyplyva, Ze sfazovatelia v znaCnej miere
uplatiiovali svoje procesné prava (podanie odvolania proti uzneseniu okresného sudu

o nariadeni znaleckého dokazovania a o ustanoveni opatrovnicky, ndmietky zaujatosti
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zdkonnej sudkyne z 13. janudra 2004, ndvrh na zmenu Zalobného petitu z 13. marca 2009,
navrh na pristipenie dalSich ucastnikov do konania na strane zalovanych zo 6. jula 2009,
navrh na zastavenie konania vo veci uplatnenia si poplatku z omeSkania z 20. aprila 2009,
Ziadost o oslobodenie od platenia siidnych poplatkov), ktoré objektivne mali nemaly vplyv
na doterajsiu neprimerani dizku napadnutého konania. Ustavny sdid v tejto stvislosti
poukazuje na svoju judikatdru, podla ktorej v dosledku uplatnenia procesnych prav
G¢astnikom konania neznd$a zodpovednosf za prediZenie konania oprdvnend osoba,
ale zodpovednost v takomto pripade nemozZno pripisat ani Stditnemu orgdnu konajicemu
vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04). V siilade s touto judikatdrou preto dobu potrebni
na rozhodnutie o sfaZovateImi uplatnenych procesnych pravach bolo potrebné zohladnit
pri posudeni postupu okresného sudu andsledne aj v stvislosti srozhodovanim

o primeranom finan¢nom zadosfucineni.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 158/1996. Ustavny sdd pritom vychddzal zo svojej konstantnej judikatiry,
v zmysle ktorej zbytocné priefahy v konani mozu byf zapriinené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innosfou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).

Ustavny std v stvislosti so skuto¢nostou, Ze napadnuté konanie vedené okresnym
sidom bolo prerusené od 28. novembra 1996 do pravoplatného skoncenia konania vedeného
tymto sidom pod sp. zn. 4 C 204/1996 (okresny sid uznesenim ¢. k. 9 C 158/1996-171
2 9. decembra 2008 rozhodol o pokracovani v napadnutom konani vzhladom na skutocnost,
7e rozsudok krajského sidu sp. zn. 24 Co 50/2008 z 8. oktébra 2008 v spojeni s rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 4 C 204/1996 z 8. oktobra 2008 v spojeni s opravnym uznesenim
okresného sudu sp. zn. 4 C 204/1996 z 12. decembra 2007 nadobudol pravoplatnost
10. novembra 2008), poukazuje na svoju ustdlenu judikatdru, podla ktorej odstranenie stavu
pravnej neistoty ucastnika konania spravidla nemozno dosiahnuf po pravoplatnom preruseni

konania, ku ktorému doSlo v silade so zdkonom. Ak neddjde k odpadnutiu prekdzky
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preruSeného konania postupom predvidanym v Obcianskom stidnom poriadku, nemodzu sa
v preruSenom konani vykonavaf Ziadne procesné ukony smerujice k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a rovnako aj v €¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid preto necinnosf okresného stidu v dosledku existencie zdkonnej
prekdzky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné priefahy v konani (m. m. napr.

I11. US 42/02, 1. US 65/03, 11. US 3/00, 1. US 214/06).

Z prehladu procesnych dkonov vykonanych v napadnutom konani v obdobi, pocas
ktorého bolo toto konanie prdvoplatne prerusené, vyplyva, Ze v jeho ramci okresny sud
vykonéval sporadicky len procesné ukony, ktoré nesuviseli priamo s prerokivanim veci
v merite (ndmietka zaujatosti zdkonnej sudkyne a zisfovanie trvalého pobytu Zalovanej
v 1. rade). Vzhladom na uz uvedenu ustdlenu judikatiru ustavného sudu vSak tento postup
okresného suidu, ako ani jeho nec¢innost v obdobi, ked bolo napadnuté konanie prerusené,

nemozno kvalifikovat ako zbytocné priefahy v napadnutom konani.

Stazovatelia v suvislosti s preruSenim napadnutého konania z ddévodu vedenia
konania sp. zn. 4 C 204/1996, ,,v ktorom boli konstatované zbytocné prietahy a v ktorej
rozhodli vSeobecné siidy po vySe 12 rokoch vedenia sporu zamietnutim Zaloby podanej proti
staZovatelom z dovodu, Ze Zalobkyria nemala aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby*“,
poukazuji na rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Matouskova proti Slovenskej republike (staznost €. 39752/98), v ktorom podla stazovatelTov
tento vyslovil ndzor, podla ktorého v pripade, ,,ak je konanie, kvoli ktorému je prerusené
iné konanie, postihnuté zbytocnymi prietahmi (v pripade konania 4 C/204/96 konstatoval
zbytocné prietahy este v jeho rozhodnuti II. US 197/02 zo diia 16. 4. 2003; pricom tie mozné
badat aj v samotnej neskorej identifikdcii nedostatku aktivnej legitimdcie na podanie Zaloby
na strane Zalobkyne), je nevyhnutné vyhodnotif prerusené konanie taktieZ ako konanie
porusujiice prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote garantované v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru. Na zdklade uvedeného je podla ndzoru staZovatelov potrebné pri posudzovani
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zbytoénych prietahov po poslednom rozhodnuti vistavného siidu prihliadat na celkovii dizku

konania, teda na dlzku v rozsahu 17 rokov a 8 mesiacov!“.

Ustavny sid nemd v okolnostiach posudzovanej veci dovod odklonif sa od svojej
uz ustélenej citovanej judikatiry, podla ktorej po preruseni konania, ku ktorému doSlo
v sulade so zdkonom, sid nemdZe vykondvaf Ziadne procesné tukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a preto jeho postup vyznacujuci sa necinnostou
nemozno kvalifikovaf ako zbyto¢né priefahy v konani. StaZzovatelia vyslovuju nazor, Ze je
pri posudzovani zbytocnych prietahov v napadnutom konani nevyhnutné prihliadaf na
celkovii di7ku konania, teda vritane tej jeho Casti, v ramci ktorej bolo napadnuté konanie
pravoplatne prerusSené, a vyslovif poruSenie prav stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
apodla ¢l. 48 ods. 2 dtstavy, ato s prihliadnutim na skuto¢nosf, Ze konanie vedené
okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 204/1996, ktoré bolo dovodom preruSenia napadnutého

konania, bolo poznacené ,,zbyto¢nymi prietahmi®.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze staZovatelia sa sfaznosfou dorucenou
ustavnému sudu 23. oktébra 2002 domdhali ako ucastnici konania vedeného okresnym
sidom pod sp. zn. 4 C 204/1996 vyslovenia poruSenia ich prdv na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov a na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ustavy
a dohovoru postupom okresného sidu v ozna¢enom konani. O tejto staZnosti dstavny sud
rozhodol ndlezom sp. zn. II. US 197/02 zo 16. aprila 2003, v ktorom vyslovil porusenie prav
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sdidu v oznadenom konani. Ustavny sdd poznamendva, Ze konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 204/1996 bolo pravoplatne skoncené az 10. novembra
2008. Z toho vyplyva, Ze sftazovatelia mali moznosf doméhaf sa aj po vydani nélezu
tstavného sidu sp. zn. II. US 97/02 zo 16. aprila 2003 opakovanou staznosfou vyslovenia
poruSenia svojich prdv, ak sa domnievali, Ze oznacené konanie je aj nadalej poznacené
zbytocnymi priefahmi. StaZovatelia mali teda moZnost aktivneho uplatiiovania svojich prav
v rdmci konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 204/1996 ako jeho tucastnici,

pricom tato moznost aktivneho branenia svojich prav podla ustavy a dohovoru aj vyuZili.
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Pokial aj ESLP vo veci Matouskova v. Slovenskd republika (rozsudok z 12. 11. 2002)
zobral pri rozhodovani o sfaznosti tykajucej sa primeranosti lehoty potrebnej na prejednanie
zélezitosti do tvahy aj obdobie, v rdmci ktorého sa rozhodovalo o predbeznej otdzke v inom
konani (pocas preruSenia napadnutého konania), urobil tak za situdcie, ked sfaZovatelka
nebola ucastnickou konania o predbeznej otdzke, takZe nedisponovala Ziadnymi
prostriedkami obrany svojich prdv podla ustavy a dohovoru. Z uvedeného dovodu je
aplikdcia rozhodnutia ESLP vo veci Matouskovd v. Slovenskd republika na vec

stazovatelov objektivne spochybnitelna.

Ustavny std, vychadzajiic z prehl'adu procesnych tikonov vykonanych v napadnutom
konani, neidentifikoval kratSie ani dlhSie obdobia absolitne; neod6vodnenej necinnosti
okresného sudu. Napriek uvedenému vSak ustavny sid konStatuje nesustredent
a neefektivnu ¢innost okresného sudu, ktora sa prejavila predovSetkym pri zisfovani miesta
pobytu zalovanej v 1. rade (opdtovné vyzvy tykajice sa zisfovania miesta pobytu Zalovanej
v 1. rade na prislusné Statne orgdny, dokonca aj po ustanoveni opatrovnicky Zalovanej
v I.rade 21. maja 2007), ako aj pri samotnom ustanovovani opatrovnicky [Zalovane]
v 1. rade okresny sud ustanovil opatrovnic¢ku celkovo trikrat (21. mdja 2007, 16. mdja 2011
a 5. septembra 2012)]. Ako neefektivny kvalifikuje ustavny sud aj postup okresného stdu
v suvislosti so zaistenim znaleckého dokazovania. Aj napriek skutoCnosti, Ze znalecké
dokazovanie vo veci bolo nariadené uz 13. aprila 2012, do rozhodnutia tstavného sidu

znalecky posudok nebol vypracovany.

Nesustredend a neefektivna ¢innost okresného sidu spdsobila, Ze napadnuté konanie
nie je ani po viac ako 6 rokoch od ukoncenia jeho prerusenia (november 2008) pravoplatne

skoncené.
Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze okresny sid svojou neefektivnou

necinnosfou v napadnutom konani spdsobil vznik zbytoénych priefahov, ¢im porusil

zakladné pravo sftazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
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ods. 2 ustavy, ako aj ich prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

Vzhladom na skutoCnosf, Ze napadnuté konanie nebolo v c{ase rozhodovania
ustavného stdu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému suidu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 158/1996 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na dalsie konanie bez porugovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia sa domdhaji priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume

kazdému po 7 500 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nélezu.
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Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni ustavny suid vychddza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadosfuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychddzajic z doterajSej dlzky namietaného konania, ako aj s prihliadnutim
na charakter neefektivnej a nesustredenej Cinnosti okresného sudu, dstavny sid dospel
k nazoru, Ze priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 2 000 € kazdému zo staZzovatelov

bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto ndlezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sid mdZe v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému tc€astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sdd v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania sfaZzovatelov, ktoré im vznikli v sutvislosti s ich prdvnym zastupovanim
Advokétskou kanceldriou Betiovd, s. r. o., Blumentilska 8, Bratislava. Uhradu priznal
za tri ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti,
stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v suilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ato v sume poZadovanej
stazovatelmi (432,21 €) vzhladom na skutoc¢nost, Ze pozadovand suma neprekracuje sumu

vypocitanu podla oznacenych ustanoveni vyhlasky.

Priznani tuhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na uUcet pravne]

zastupkyne stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januéra 2015
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